Minderheitsbericht
der NAbg. Mag.? Alev Korun, Dr. Peter Pilz, Mag. Albert Steinhauser
gem. § 42 Abs 4 GOG

zum Ausschussbericht des Innenausschusses betreffend

die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005
(AsylG), das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) geandert werden (88 d.B.)

1. Die vorliegende Regierungsvorlage I6st drangende humanitare Probleme
nicht.

Aus einer parlamentarischen Anfragebeantwortung des Innenministeriums vom
17.4.2007 wurde erstmals deutlich, dass die Zahl der Langzeitasylverfahren eine
sehr betrachtliche ist. Zum Stichtag 28.2.2007 waren 14.204 Asylverfahren Uber drei
Jahre und 4.050 uber funf Jahre anhangig. Dazu kommen 4.262 Asylverfahren, die
noch im Sommer 2008 beim Verwaltungsgerichtshof als anhangig galten. Dazu gibt
es zahlreiche Betroffene, deren Verfahren bereits abgeschlossen sind und die
dennoch im Wege eines langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich verwurzelt und voll
integriert sind. Die Zahlen zeigen, dass wir es qualitativ und quantitativ mit einer
ernsthaften Problemlage zu tun haben.

Die seitens des Bundesministeriums fur Inneres medial kolportierte Zahl von 1.500
JAltfallen® aus abgeschlossenen Verfahren, die damit fir die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung nach den Bestimmungen des § 43 Abs 2 und § 44 Abs 3
und Abs 4 NAG in Betracht kommt, halt auch internationalen Vergleichen nicht
stand. Lander mit ahnlichen Migrationssystemen (Belgien, Schweiz, Schweden,
Deutschland) haben weitaus hodhere Zahlen an Betroffenen far ihre
Bleiberechtsregelungen einkalkuliert und tatsachlich erfahren.

Schweden hat im Jahr 2006 ca. 25.000 Aufenthaltsgenehmigungen erteilt, die
Schweiz im Jahr 2000 15.000 Personen. Allen Systemen ist ein Vorausaufenthalt der
Betroffenen von 5 — 8 Jahren gemeinsam.

Diese Fehleinschatzung erinnert an Irrtimer in der Vergangenheit. Als der UBAS im
Jahr 1997 konzipiert wurde ging der Gesetzgeber von 10.000 Asylantragen in
Osterreich pro Jahr aus. Die Realitét sah anders aus, ndmlich 20.000, 30.000 und
40.000. Das hat letztlich zu den Asylruckstanden gefuhrt. Als die Grundversorgung
konzipiert wurde, ging man von 16.000 zu Versorgenden aus und hatte dann auf
einmal 25.000 zu versorgen. Die RV bietet damit von Grund auf kein
Instrumentarium, mit der Problematik adaquat umzugehen.

2. Die Fremdenpolizeibehorden als Grundrechtshuter

Vor allem fur ,Altfalle® (Personen aus bereits abgeschlossenen Asyl- und
fremdenpolizeilichen Verfahren) und Betroffene, deren Asylantrag vor 1.5.2004
gestellt wurde, werden Fremdenpolizei und Ubergeordnete Sicherheitsdirektionen zur
zentralen Artikel 8 EMRK — Behorde.
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So wunschenswert eine verbesserte Anwendung des Grundrechts auf Privat- und
Familienleben bei den fremdenpolizeilichen Behdrden ist, so ware es der Thematik
Bleiberecht angemessener, wenn verstarkt Niederlassungsbehoérden dartuber zu
entscheiden hatten, ob es zur Erteilung eines Bleiberechts kommt. Einzig in den
Konstellationen der §§ 43, 44 NAG entscheidet die Niederlassungsbehorde uber das
Bleiberecht. Das aber wiederum auch nur in enger Anbindung an die Sicherheits-
behoérde (§ 44b Abs NAG).

3. Weiterhin mangelnder Rechtsschutz

Nachdem wegen der Kritik des Verfassungsdienstes im Begutachtungsverfahren das
System der Patenschaft abgemildert und ein Antragsrecht fur Betroffene fur
.Beiratsfalle (§ 44 Abs 4 NAG) eingezogen wurde, sieht die RV im Gegenzug keine
Berufungsmaoglichkeit mehr vor. Es bleibt den Betroffenen nur der direkte Weg zum
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof kann jedoch keine Notbremse (durch Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) ziehen.
Der VWGH kann nur eine Rechtsposition erteilen, die vorher gegeben war. Da
Betroffene mit Stellung eines Antrages auf Bleiberecht (Niederlassungsbewilligung)
keinen Abschiebeaufschub bekommen, bleibt der Rechtszug an die Hochstgerichte
wirkungslos und die Betroffenen wiurden wahrend des hochstgerichtlichen
Verfahrens abgeschoben werden. An dieser Stelle sei die in der RV zu Gunsten des
Bundesministers fur Inneres geschaffene Moglichkeit, in rechtskraftig von den
zustandigen Behorden erteilte ,Bleiberechte” wahrend einer Frist von 3 Jahren
hindurch einzugreifen erwahnt, die geeignet ist, Betroffene Uber einen langen
Zeitraum hinweg in Unsicherheit zu wiegen, ob das einmal gewahrte Bleiberecht
bestehen bleiben wird.

4. Unubersichtliches Normengestriipp

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner diese Novelle auslésenden Entscheidung
lediglich die Wortfolge ,von Amts wegen® aus dem Rechtsbestand beseitigt. Mit einer
unnotigen Verkomplizierung setzt die Regierung diese VfGH-Entscheidung mit 58
Anderungen der bestehenden Rechtslage um.

Das gesamte System aus Antragsrechten wurde vom Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes im Begutachtungsverfahren zurecht wie folgt kritisiert:
,2Allgemein scheint das in den §§ 43 bis 44b vorgesehene Normensystem
ausgesprochen komplex und schwer nachvollziehbar geregelt.“ Leider hat es
diesbezuglich keine Nachbesserungen am Ministerialentwurf gegeben. Betroffene
sehen sich auf diese Weise mehreren Behorden und mehreren Verfahren
gegenuber.

Die weitgehende Unverstandlichkeit der RV zeigt die Unterscheidung in ,Beiratsfall
nach § 44 Abs 4 NAG (Integrierte Person, vor 1.5.2004 eingereist und mindestens
zur Halfte rechtmafiger Aufenthalt) und Nichtbeiratsfall nach § 44 Abs 3 NAG (Ein
Betroffener beruft sich allein auf Artikel 8 EMRK in seinem Antrag). Das zeigen die
Erlauterungen der Regierungsvorlage beeindruckend: ,Dabei ist aber jedenfalls zu
beachten, dass die Beurteilung des Integrationsgrades gemal} Absatz 4 (Beiratsfall)
nicht in einer gesamtheitlichen Prufung der Kriterien zu Artikel 8 besteht, sondern
lediglich in einer ,isolierten® Bewertung des Integrationsgrades®. Die
Regierungsvorlage wird daher nicht nur fur Betroffene, sondern auch fur
Rechtsanwenderlnnen zahlreiche Tucken bereit halten.
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5. Die Ausweisung muss dauerhaft unzulassig sein, damit ein Bleiberecht in
Frage kommt.

In diesem Punkt wurde v.a. aufgrund von Beanstandungen des Verfassungsdienstes
im Begutachtungsverfahren ein Konkretisierungsversuch (Betonung auf Versuch)
unternommen.

Es heil’t jetzt in der Regierungsvorlage: ,Wenn die drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
vorubergehend sind. Insbesondere im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger und
Personen mit unbefristetem Niederlassungsrecht®. Das konnte die Vollzugsbehdrden
dazu verleiten, bei blof3 befristet rechtmaRig aufhaltigen Angehdrigen eines
Bleiberechtswerbers/einer Bleiberechtswerberin nur in Richtung vorubergehende
Unzulassigkeit einer Ausweisung zu gehen (und folglich kein Bleiberecht zu erteilen).

6. Fristversaumer- Bestimmung in § 24 NAG schafft zusatzliche
,»,Bleiberechtskandidatinnen*

Die Bestimmung uber die Folgen einer nicht rechtzeitigen Antragstellung bei
Verlangerungsantragen ist entschieden abzulehnen. Demnach gilt ein Antrag auf
Verlangerung eines Aufenthaltstitels als Erstantrag, wenn er nicht vor Ablauf des
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels beantragt wird und Menschen, die seit Jahren legal
hier leben, gelten plotzlich als Neuzuwanderer. Das ist eine massive Schlechter-
stellung im Vergleich zur bisherigen Regelung und wird zur lllegalisierung vieler
Menschen fuhren.

Eine ahnliche Bestimmung in § 6 des Aufenthaltsgesetzes 1993 hat zu Hunderten
bzw. Tausenden ,Fristversdaumern® gefuhrt. Viele Existenzen wurden damals zerstort,
weil Personen die Antragsverlangerungsfrist versaumt hatten (Der Verlangerungs-
antrag musste vier Wochen vor Ablauf der zuletzt erteilten Bewilligung gestellt
werden) und von den Vollzugsbehoérden zur Ausreise und Neuantragstellung im
Ausland angehalten wurden. Erst der Verfassungsgerichtshof hat dieser Auslegung
einen Riegel vorgeschoben und in Serie Personen Recht gegeben, die sich auf ihr
Grundrecht auf Privat- und Familienleben berufend bis zum Hochstgericht dagegen
beschwert haben. Viele Betroffene wurden schon im Vorfeld gezwungen, das Land
zu verlassen, andere sind einfach geblieben und mussten in den Folgejahren als
humanitare Gesuchstellerinnen nach dem alten Gnadenverfahren aufenthalts-
rechtlich ,saniert” werden.

7. Arbeitsmarktzugang als Ausnahmefall

Die Grundregel der RV bleibt: Kein Arbeitsmarktzugang fur Personen, denen ein
Bleiberecht gewahrt wird. Erst nach Absolvierung der Integrationsvereinbarung (300
Stunden Deutschkurs) kann eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt erteilt
werden. Viele der Betroffenen kommen aus langjahrigen Asylverfahren und haben
bereits auf vielfaltige Weise Sprachkenntnisse erworben. Haufig waren Betroffene
auf ehrenamtlich von NGOs und kirchlichen Hilfsorganisationen angebotene
Sprachkurse angewiesen. Wer konnte und kann sich als Asylwerberin schon einen
Kurs im Rahmen der Integrationsvereinbarung finanziell leisten (Kosten bis zu
1.200,-- Euro)? Das angebliche Anreizsystem wird hier zu einem
Selbsterhaltungsverhinderungssystem, da legale Beschaftigung verunmaoglicht wird.
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Bei Minderjahrigen hat man dazu die Regelungen Uber geforderte
Deutschkenntnisse aus dem Staatsburgerschaftsgesetz Ubernommen. Der
Verfassungsdienst hat im Begutachtachtungsverfahren angemerkt, dass so eine
Bestimmung anlasslich der Vergabe einer Niederlassungsbewilligung unsachlich sein
konnte.

Wenn z.B. ein 15-Jahriger in Deutsch ein ,Nicht Genugend“ im Zeugnis aber schon
ein Lehrstellenangebot hat, so muss er erst die Integrationsvereinbarung
absolvieren, bevor er eine Lehre beginnen darf. Inzwischen ist die Lehrstelle fur
immer weg.

Hochst widerspruchlich dazu ist, dass die Selbsterhaltungsfahigkeit der Betroffenen
ein wichtiges Kriterium fur den Erhalt eines Bleiberechts ist. (Ausdricklich normiert in
§ 44 Abs 4 NAG und sicher auch forderlich fur ein Bleiberecht gem. § 44 Abs 3
NAG). Indem eine groRe Anzahl Betroffener nicht einmal in die Moglichkeit der
Selbsterhaltungsfahigkeit versetzt wird, schafft diese RV eine Fillle an
Folgeproblemen, etwa bei der Verlangerung eines Bleiberechts.

8. § 69a ,,Besonderer Schutz“
Zunachst ware wohl eine neutrale Bezeichnung der Aufenthaltsgenehmigung
angemessener gewesen (Vorschlag: Aufenthaltsberechtigung gemaf § 69a NAG).

Zur Zielgruppe der Opfer von Menschenhandel:

Bei diesen Fallen wirkt sich der absolute Ausschlussgrund fir ein Bleiberecht,
namlich ein vorliegendes Aufenthaltsverbot, sehr stark aus. Haufig bekommen
Betroffene, etwa nach Aushebung eines Frauenhandlerringes, Aufenthaltsverbote
wegen Mittellosigkeit. Sie kommen dann automatisch nicht fur ein Bleiberecht in
Betracht. Zu kritisieren ist weiters die sklavische Bindung der Erteilung eines
Bleiberechts an die Einleitung eines Straf- oder Zivilverfahrens.

Das BMJ kritisierte in seiner Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf, dass die
nach der Konvention gegen Menschenhandel zustehende Erholungs- und
Bedenkzeit von zumindest 30 Tagen fur Betroffene nicht gesetzlich geregelt wird.

Zur Zielgruppe der Opfer familiarer Gewalt:

Hier wurde im Ministerialentwurf vorgesehen, dass einerseits eine einstweilige
Verfugung nach § 382b Exekutionsordnung vorliegen muss und als Zusatz, dass
der/die Betroffene glaubhaft machen muss, dass die Aufenthaltsbewilligung zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die RV hat nun auch die Moglichkeit einer Aufenthaltsgenehmigung vorgesehen,
wenn eine EV zwar nicht erlassen, aber dafur hatte erlassen werden kdonnen. Die
zweite Voraussetzung, dass die Aufenthaltsgenehmigung auch zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist, wurde aber beibehalten. Dieser Zusatzvoraussetzung
wird entschieden als Uberschie3end entgegengetreten.

Aus den aufgezeigten Grunden schlagen die Grunen folgendes Bleiberechtskonzept
vor, welches ausgewogen, den Bedurfnissen der Praxis entsprechend und
rechtstaatlich ist.
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Artikel 1
Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes — NAG

Das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Artikel 4 des BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006, wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 1 Z 16 wird nachstehende Z 17 angefiigt:

,17. Humanitare Grinde: Umstande, die insbesondere vorliegen, wenn im Falle der
Versagung eines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet oder durch die Beendigung des
Aufenthalts in eines durch die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
oder in eines der durch ein Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten geschitzten Rechtsgiter unverhaltnismafig
eingegriffen werden wirde.*

2. § 11 Abs. 3 lautet:

»,(3) Ein Aufenthaltstitel ist trotz Ermangelung der Voraussetzungen gemafR Abs. 2 Z 1 bis 6
oder eines Quotenplatzes zu erteilen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder
Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
geboten ist.”

3.§ 72 Abs. 1 lautet:

§ 72. (1) Die Behdrde kann Fremden, welche die allgemeinen Voraussetzungen fur einen
Aufenthaltstitel nach § 11 nicht erfilllen, aus humanitaren Grinden (§ 2 Abs. 1 Z 17) auf
Antrag oder von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung erteilen.

4.§ 73— § 75 lauten:
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Griinden

§ 73. (1) Die Behorde kann Fremden, die seit mehr als funf Jahren Uberwiegend im
Bundesgebiet aufhaltig sind und welche die allgemeinen Voraussetzungen fir einen
Aufenthaltstitel nach § 11 nicht erflllen, aus humanitaren Grinden (§ 2 Abs. 1 Z 17) auf
Antrag eine ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt erteilen. Halt sich der betreffende
Fremde langer als acht Jahre Uberwiegend im Bundesgebiet auf, wird widerleglich vermutet,
dass humanitare Grinde vorliegen.

(2) Fremden, die Uber keinen Aufenthaltstitel nach diesem Bundesgesetz verfugen, ist auf
Antrag eine ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt‘ zu erteilen, wenn

1. die Durchfihrung eines fremdenpolizeilichen Verfahrens ergeben hat, dass ihre
Ausweisung oder die Verhangung eines Aufenthaltsverbots oder eines
Ruckkehrverbots nach § 66 FPG unzulassig ist;
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2. die Asylbehdrden festgestellt haben, dass ihre Ausweisung nach § 10 AsylG 2005
unzulassig ist;

3. die Fremdenpolizeibehérden festgestellt haben, dass ihre Abschiebung nach § 50
FPG unzulassig ist und ihre Abschiebung deshalb bereits mehr als ein Jahr
aufgeschoben wurde (§ 46 Abs. 3 FPG);

4. sie sich seit mehr als funf Jahren Uberwiegend im Bundesgebiet aufhalten und ihre
Abschiebung aus tatsachlichen Grinden bereits mehr als zwei Jahre aufgeschoben
wurde (§ 46 Abs. 3 FPG);

5. sie seit mehr als drei Jahren Uber eine Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren
Grunden verfugen.

Bleiberecht fiir Asylwerber

§ 74. Fremden, die vor 1. Janner 2006 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben, ist auf Antrag der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt® fur die
Dauer von zwei Jahren zu erteilen, wenn sie sich seit diesem Zeitpunkt Uberwiegend im
Bundesgebiet aufgehalten haben und

1. ihre Mitwirkungspflicht nicht verletzt haben und

2. Uber ihren Antrag nach dem jeweils gultigen Asylgesetz nicht rechtskraftig
entschieden wurde und

3. sie nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu
verfolgen ist und vorsatzlich begangen wurde, rechtskraftig verurteilt worden sind.

Verfahrensbestimmungen

§ 75. (1) Antrage auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden kénnen
im Inland gestellt und deren rechtskraftige Entscheidung im Inland abgewartet werden. Dies
gilt nicht, wenn innerhalb eines Jahres nach rechtskraftiger Entscheidung nach diesem
Hauptstlick ein weiterer Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels gestellt
wird.

(2) Antrage von Asylwerbern sind als unzuldssig zurlckzuweisen, sofern nicht die
Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 Z 1 und 2 oder § 74 vorliegen. Antrdge von Fremden sind
als unzuldssig zurickzuweisen, wenn der Antrag auf Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels innerhalb eines Jahres nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
gestellt wird.

(3) Die Behorden haben den Asylbehdrden die Erteilung des Aufenthaltstitels
.Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt® mitzuteilen, sofern ein Asylverfahren anhangig
war oder ist.”

Artikel 2

Anderung des Asylgesetzes 2005

Das Bundesgesetz uUber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 100/2005, wird wie folgt gedndert:
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§ 25 Abs. 1 Z 4 wird nachstehende Z 5 angefiigt:

,9. wenn die Aufenthaltsbehérde gem. § 75 Abs. 2 NAG mitteilt, dass dem Fremden der
Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt® erteilt worden ist.”

Artikel 3
Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005

Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir
Fremde und die Erteilung vom Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 — FPG), BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 99/2006, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 46 Abs. 3 wird nachstehender Abs. 3a eingefiigt:

»(3a) Die Abschiebung eines Fremden, der einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus humanitaren Grinden gestellt hat, ist bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen
Antrag unzulassig. Dies gilt nicht, wenn der Antrag innerhalb eines Jahres nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens oder nach einer rechtskraftigen Entscheidung
nach dem 7. Hauptstiick des 2. Teiles des NAG gestellt wird.”

2. Nach § 65 Abs 2 wird nachstehender Abs 2a eingefigt:

»(2a) Das Aufenthaltsverbot oder das Ruckkehrverbot tritt auer Kraft, wenn einem Fremden
ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Griinden gemaf § 72 bis 74 NAG erteilt wird.

3. § 88 Abs. 1 Z 6 wird nachstehende Z 7 angefiigt:

.. Fremde, denen eine ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt‘ aus humanitaren
Grinden erteilt wurde und die nicht in der Lage sind, sich ein giltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen.”

Begriindung:

Mit dem vorgeschlagenen Bundesgesetz sollen im Wege des Ausbaus des ,Humanitaren
Aufenthaltsrechtes® und im Rahmen der Europaischen Menschenrechtskonvention
verschiedenen sozialen und rechtlichen Harten, die aus dem Fremdenrechtspaket 2005
entstanden sind, begegnet werden, die Auslanderlnnen dadurch entstehen, dass ihnen aus
welchem Grunde auch immer kein Aufenthaltsrecht zukommt, obwohl sie sich Uber einen
bereits langeren Zeitraum hinweg im Bundesgebiet aufgehalten haben und als integriert
gelten kénnen. Dies betrifft zum einen zahlreiche Asylwerberinnen, deren Asylverfahren Uber
viele Jahre andauern und nicht rechtkraftig abgeschlossen wurden, zum anderen aber auch
Personen, die sich ohne Aufenthaltstitel seit Jahren im Bundesgebiet befinden und als
integriert gelten kdnnen.
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Im Hinblick auf die zahlreichen jahrelangen Asylverfahren wird vor dem Hintergrund der
angedachten Einrichtung eines ,Asylgerichtshofes“ bzw. einer Bundesverwaltungs-
gerichtsbarkeit eine einmalige an einen fixen Termin gebundene Uberleitung der betroffenen
Personen ins Aufenthalts- und Niederlassungsrecht vorgeschlagen; ohne einen raschen
Abbau der Tausenden Altfélle ist die Einrichtung einer echten Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Asylbereich nicht zielfiihrend.

Um nur im unbedingt nétigen AusmalR in die Rechtssystematik einzugreifen, wurde davon
Abstand genommen, einen neuen Aufenthaltstitel zu schaffen; der vorliegende Entwurf
knupft daher an gegebene Systematik des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes an,
auch wenn die Struktur dieses Gesetzes in wesentlichen Punkten einer systematischen
Vereinfachung und Bereinigung bedurfte. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben,
dass es nicht Ziel des vorgeschlagenen Bleiberechtsgesetzes ist, samtliche Probleme des
Fremden- und Asylrechtswesens zu bereinigen; vielmehr geht es um die punktuelle
Behebung derzeit dringend anstehender Probleme.

Zu Art. 1 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):
ZuZ1.

Zunachst soll in § 2 eine inhaltliche Umschreibung der sog. ,Humanitaren Griinde® eingeflgt
werden. Diese Umschreibung wurde bewusst weit gewahlt, um in allen erdenklichen Fallen
den menschenrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben insbesondere jenen aus der
Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) in mdglichst weitem Umfang entsprechen
zu kénnen. Dabei kommen — neben anderen menschenrechtlichen Aspekten — insbesondere
Art 3 EMRK (Verbot der Folter) und Art 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) tragende Bedeutung zu. In welchen Fallen durch die Versagung eines
Aufenthaltsrechts oder durch eine Aufenthaltsbeendigung in ein durch die EMRK und ihrer
Zusatzprotokolle geschutztes Rechtsgut eingegriffen werden wirde, ist im Wesentlichen der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu entnehmen. Ein
volkerrechtskonformer Ansatz sollte diesbezuglich im Vordergrund stehen. Im Grunde ist
jener Personenkreis betroffen, der unter den besonderen Schutz der EMRK fallt.

Fir jene Personen, die tber Jahre den Aufenthalt und damit den Mittelpunkt ihres Lebens im
Bundesgebiet haben, gewinnt mit zunehmender Dauer des Aufenthalts Art. 8 EMRK an
Bedeutung. An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Begriffe ,Privatleben“ und
.Familienleben” keine gegensatzlichen Begriffe sind, sondern einander erganzen; das
,Familienleben geht — dem Wortlaut der EMRK folgend — im ,Privatleben® weitgehend auf;
die durch Art. 8 EMRK gewahrten Rechte Uberschneiden einander. Das bedeutet aber, dass
Art 8 EMRK nicht nur Ehepaare und nahe Verwandte schutzt, sondern auch jene Personen,
die im Bundesgebiet wesentliche Anknipfungspunkte ihrer Lebensbeziehungen vorweisen
kénnen. Dazu gehéren auch Beziehungen zu anderen Menschen (nicht nur im Rahmen einer
Ehe), inldandischer Grundbesitz, Zugehorigkeit zu Vereinigungen, Berufsumfeld, emotionale
Bindungen an Wohnungen und Sprachkenntnisse. Dabei kommt es auf eine
Gesamtbetrachtung an; es ware nicht im Sinne der EMRK, ausschlieldlich auf die Kenntnis
der deutschen Sprache und der dsterreichischen Geschichte und Kultur abzustellen, wenn
dies auch in Einzelfallen eine Rolle spielen mag.
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Der Gesetzesvorbehalt nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist auch im gegebenen Zusammenhang
von Bedeutung; grundsatzlich ist vor diesem Hintergrund eine Abwagung zwischen privaten
und offentlichen Interessen vorzunehmen (s dazu etwa auch § 66 FPG). An dieser Stelle soll
darauf hingewiesen werden, dass Art. 8 EMRK in besonderen Fallkonstellationen
Vertragsstaaten auch verpflichten kann, die Einreise in das Bundesgebiet zu ermdglichen.

Mit dem Wort ,unverhaltnismaRig“ soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Definition
der humanitaren Grinde nur solche Umstande erfasst, die sich wesentlich auf die Situation
der betreffenden Person auswirken kénnen. Diesbezlgliche Ansatze sind den im Asylrecht
entsprechend entwickelten Grundsatzen zur mafigeblichen Schwere einer Verfolgungsgefahr
bzw. zum Rechtsinstitut des subsididren Schutzes zu entnehmen. Es gibt Schutzgiter nach
der EMRK, bei denen ein Eingriff in die geschitzten Rechte typischerweise
unverhaltnismaRig ist; dies betrifft etwa Eingriffe in das Recht auf Leben, Verstdlie gegen
das Folterverbot, Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienrechte, insbesondere wenn
diese Eingriffe langerfristig sind. Dessen ungeachtet kénnen auch Eingriffe in andere
Menschenrechte unverhaltnismaRig sein; in der Regel kommt es auf die Umstande des
Einzelfalles an, sodass eine Einzelfallbetrachtung unumganglich ist.

Zu”z?2:

Bereits nach bestehender Rechtslage ist Art 8 EMRK bei der Erteilung von Aufenthaltstiteln
in der Weise zu bericksichtigen, dass zur Aufrechterhaltung eines Privat- oder
Familienlebens ein Aufenthaltstitel auch dann zu erteilen ist, wenn die Voraussetzungen
nach Abs 2 Z 1 — 6 nicht erfullt sind. Diese Bestimmung wird dahingehend erweitert, dass
auch ein fehlender Quotenplatz der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht entgegensteht,
wenn es dadurch zu einem unzuldssigen Eingriff in Art 8 EMRK kédme. Zu denken ist dabei
etwa an Falle, in denen das Abwarten auf einen Quotenplatz im Rahmen des
Familiennachzugs eine unbillige Harte darstellen wirde. Durch diese Neuregelung wird das
bisherige komplizierte Verfahren des § 73 Abs 4 NAG ersetzt.

ZuZ 3:

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage soll die Erteilung einer humanitaren
Aufenthaltsbewilligung mit einem subjektiven Recht verbunden werden, um damit den
Parteien auch jenen Rechtschutz zu einzurdumen, den das verfassungsrechtlich verankerte
Rechtstaatsprinzip im Grunde erfordert. Zur Vermeidung von Doppelgleisigkeiten in der
Rechtsstruktur insbesondere im Hinblick auf das Asylverfahren werden besondere
Vorkehrungen vorgeschlagen (s dazu unten Z 4 § 74). Entsprechend dem Sinn und Zweck
des Rechtsinstituts eines humanitaren Aufenthaltsrechts soll dessen Erteilung auch mdglich
sein, wenn allgemeine Erteilungshindernisse fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln vorliegen.
Dies entspricht dem auferordentlichen Charakter des humanitaren Aufenthaltsrechts.
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ZuZ4:

Nicht nur die Erteilung von humanitaren Aufenthaltsbewilligungen, sondern auch die
Erteilung von humanitdren Niederlassungsbewilligungen (,Niederlassungsbewilligung —
unbeschrankt®) soll mit einem subjektiven Recht verknlipft werden (§ 73 Abs 1).
Voraussetzung ist der ,iberwiegende” Aufenthalt im Bundesgebiet Giber eine Dauer von finf
Jahren. ,Uberwiegend“ ist der Aufenthalt insbesondere dann, wenn sich die betreffende
Person wahrend der Frist von funf Jahren hauptsachlich im Bundesgebiet aufhalt, wobei
kurzzeitige Unterbrechungen nicht schaden. Dauert der Uberwiegende Aufenthalt im
Bundesgebiet langer als acht Jahre, wird vermutet, dass der Fremde soweit integriert ist,
dass humanitéare Grinde einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen. Der Gegenbeweis
bleibt zulassig.

Auf Antrag soll eine ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt® zu erteilen sein, wenn
feststeht, dass die Verhangung einer Ausweisung, eines Aufenthaltsverbotes oder eines
Rackkehrverbotes nach dem Fremdenpolizeigesetz rechtlich unzulassig ist. Eine
.Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt* soll auch dann erteilt werden, wenn sich zeigt,
dass die Abschiebung nach dem Fremdenpolizeigesetz nicht (mehr) méglich ist (§ 73 Abs 2).
Als Indiz daflr wurde die Aufschiebung der Abschiebung (§ 46 Abs. 3 FPG) nach dem
Fremdenpolizeigesetz herangezogen. Nach dieser Bestimmung ist ,die Abschiebung eines
Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein Jahr nicht
Ubersteigende Zeit aufzuschieben (Abschiebungsaufschub), wenn sie unzulassig ist (§ 50
FPG) oder aus tatsachlichen Grinden unmdglich scheint®. Ein Widerruf des
Abschiebungsaufschubs bleibt grundsatzlich zuldssig und richtet sich nach § 68 FPG. Die
Beurteilung der rechtlichen wie tatsachlichen Unmoglichkeit der Abschiebung soll weiterhin
den Fremdenpolizeibehorden unterliegen. Erst wenn es rechtlich verbindlich zu einem
Abschiebungsaufschub unter den in § 73 Abs. 2 nadher umschriebenen Voraussetzungen
durch die Fremdenpolizeibehérden kommt, soll die Aufenthaltsbehérde verpflichtet sein, eine
.Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt“ zu erteilen. Um betreffende Personen nicht auf
Dauer auf die eher kurzfristige Aufenthaltsbewilligung zu beschranken, soll eine
Niederlassungsbewilligung erteilt werden, wenn sich zeigt, dass die Voraussetzungen flr
eine Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden langerfristig vorliegen, im Naheren
wenn die betreffenden Personen langer als drei Jahre Uber eine Aufenthaltsbewilligung aus
humanitaren Grinden verfiigen (§ 73 Abs 2 Z 5). Dies liegt nicht nur im Interesse der
beteiligten Personen, sondern dient auch Zwecken der Verwaltungsokonomie.

Um einerseits die Asylbehdrden und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts von den
Tausenden anhangigen Verfahren nicht zuletzt im Interesse der Einrichtung eines
Asylgerichtshofes (Bundesverwaltungsgerichtshofes) zu entlasten und andererseits die
durch die lange Verfahrensdauer verursachte prekare Situation fur Asylwerberlnnen zu
regeln, aber auch ihrer fortschreitenden Integration Uber die Jahre der Verfahrensdauer
gebuhrend Rechnung zu tragen, wird ein Bleiberecht flr Asylwerberlnnen vorgeschlagen (§
74). Dieses Bleibrecht soll nur wirksam werden, wenn das Asylverfahren nicht ohnehin
rechtskraftig abgeschlossen wurde, also zum Entscheidungszeitpunkt noch anhangig ist, die
Asylwerberlnnen unbescholten sind und sie nicht ihre Mitwirkungspflichten im Asylverfahren
verletzt haben.
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Bezug genommen wird hier auf die in § 15 Abs. 1 AsylG 2005 normierten
Mitwirkungspflichten bzw. — soweit diese Bestimmung fir Asylwerberlnnen, die vor dem
1.1.2006 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gestellt haben, nicht
anzuwenden ist — auf die allgemeine Mitwirkungspflicht von Parteien im Verwaltungs-
verfahren. Wahrend offene Asylantrage bzw. Antrédge auf internationalen Schutz nach § 25
Asylgesetz 2005 als gegenstandslos abgelegt werden (Artikel 2), bleiben jene
Asylwerberlnnen, denen im Ergebnis ein Bleiberecht fiir Asylwerber nicht zukommt, weiterhin
im Asylverfahren; aus vodlkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grinden darf
Asylwerberlnnen das Asylverfahren nicht ohne weiteres versagt werden. Das Bleiberecht fiir
Asylwerber ist an einen Stichtag gebunden, sodass es hier um eine einmalige Sanierung der
uberlangen Dauer von Asylverfahren geht.

Im Gegensatz zur sonstigen Systematik des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes wird
aus rechtlichen und humanitéaren Grinden vorgeschlagen, dass Antrédge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels auch im Inland gestellt werden kénnen. Zudem soll das Ergebnis der
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren
Grinden auch im Inland abgewartet werden kénnen. Um Missbrduche zu vermeiden, soll
das nicht gelten, wenn innerhalb der Sperrfrist von einem Jahr ein Folgeantrag gestellt wird
(§ 75 Abs. 1). Das Recht, den Ausgang des Verfahrens im Inland abzuwarten, begrindet
nicht zwangslaufig einen rechtmafigen Aufenthalt im Sinne des § 31 des
Fremdenpolizeigesetzes. Eine Abschiebung des Fremden wahrend der Dauer des
Verfahrens ist aber nicht zulassig (Artikel 3 Z 1).

Um Doppelgleisigkeiten zwischen Asylverfahren und der Erteilung von Aufenthalts-
berechtigungen nach dem vorgeschlagenen Bleiberechtsgesetz sowie mutwillige
Folgeantrdge zu vermeiden, werden nahere Verfahrensbestimmungen vorgeschlagen (§ 75
Abs. 2). Antrdge von Asylwerberlnnen sind grundsatzlich zurlickzuweisen. Dies soll erstens
dann nicht gelten, wenn sich in einem fremdenpolizeilichen Verfahren herausgestellt hat,
dass die Ausweisung, die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes oder die Verhdngung eines
Rlckkehrverbotes unzuldssig ist, und zweitens, wenn das Bleiberecht flr Asylwerberinnen (§
74) zum Tragen kommt. Stellen Fremde innerhalb eines Jahres im Rahmen dieses
vorgeschlagenen Bundesgesetzes einen oder mehrere Folgeantrdge, waren diese als
unzuldssig zurickzuweisen. Im Kern wird somit eine einjahrige Sperrfrist fur Folgeantrage
vorgeschlagen.

Aus Griunden der Verfahrenstkonomie wird eine besondere Mitteilungspflicht der Behdrden
vorgesehen, um ohne unnétige Verzégerungen und ohne unnétigen Aufwand die Ablegung
des Asylantrags bzw. des Antrags auf internationalen Schutz durch die Asylbehérden zu
ermdglichen (§ 75 Abs. 3).

Zu Art. 2 (Anderung des Asylgesetzes 2005):

Mit diesem Bundesgesetz ist auch zu regeln, was mit jenen Asylantrdgen bzw. Antrédgen auf
internationalen Schutz zu geschehen hat, wenn Asylwerbern wahrend des laufenden
Asylverfahrens ein humanitares Aufenthaltsrecht zugesprochen wird. Mit vorliegender
Bestimmung wird vorgeschlagen, in diesen Fallen die Antrage von Asylwerberlnnen im Sinne
der Bestimmung des § 25 Asylgesetz 2005 ,als gegenstandslos abzulegen®.
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Damit entfallt die Entscheidungspflicht der Asylbehérden ungeachtet dessen, auf welchem
Stand sich das Verfahren befindet. Mit der Ablegung als gegenstandslos ist keine
rechtskraftige Entscheidung in der Sache verbunden.

Zu Art. 3 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005):
ZuZ1:

Im Zusammenhang mit § 75 Abs. 1 NAG des Entwurfs wird vorgeschlagen, dass wahrend
der Dauer des Verfahrens Uber die Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels eine
Abschiebung unzuldssig sein soll; dies betrifft nicht Ausweisungs- oder
Aufenthaltsverbotsverfahren, sondern nur deren endglltige Umsetzung, ndmlich die
Abschiebung als MaRnahme. Wiederum aus dem Grund der Vermeidung von
Rechtsmissbrauch soll dies nicht innerhalb der einjahrigen Sperrfrist im Zusammenhang mit
Folgeantragen gelten.

Zu”z?2:

Um erteilte humanitdre Aufenthaltsbewilligungen bzw. Niederlassungsbewilligungen
entsprechend umsetzen zu kénnen, wird das Aulerkrafttreten von Aufenthaltsverboten bzw.
Ruckkehrverboten nach dem Fremdenpolizeigesetz vorgeschlagen, wenn einem Fremden
rechtskraftig ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden nach dem hier vorgeschlagenen
Bleiberechtsgesetz erteilt wird. Aufenthaltsverbote und Riickkehrverbote sollen unmittelbar
aufgrund des Gesetzes auller Kraft treten, eines eigenen behordlichen Hoheitsaktes bedarf
es demnach nicht.

ZuZ 3:

Nachdem auch die Reisefreiheit volkerrechtlich und innerstaatlich ein geschitztes Rechtsgut
ist, soll es auch flr Personen, denen ein humanitares Aufenthaltsrecht zukommt, méglich
sein, unter den naheren Voraussetzungen des § 88 Fremdenpolizeigesetz mdglich sein,
einen Fremdenpass zu beantragen. Dazu ist zunachst erforderlich, dass die betreffende
Person ein Reisedokument des Heimatstaates nicht erlangen kann. In weiterer Folge muss
die Ausstellung des Fremdenpasses ,im Hinblick auf die Person des Betroffenen im
Interesse der Republik gelegen® sein, wobei an dieser Stelle anzumerken ist, dass die
Umsetzung der Reisefreiheit selbst auch ein Kriterium im Rahmen der ,Interessen der
Republik darstellen kann.
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